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桃桃園園市市政政府府水水務務局局會會議議紀紀錄錄 

一、 會議事由：「大漢溪山豬湖跨河自行車橋基本設計報告書」審查會 

二、 會議時間：108年 3月 28日（星期四）上午 10時 00分 

三、 會議地點：601會議室    

四、 主持人：耿副局長彥偉                   記錄：黃偉哲 

五、 出席人員：詳簽到單 

六、 與會人員意見: 

(一) 耿副局長彥偉 

有關橋梁結構部分，目前國內無相關規範，本案引用日本小

規模吊橋，相關日本參數設定、結構物設定是否與國內一致？

並請結構技師說明。 

(二) 陳賜賢委員: 

1. 本案兩個主橋塔 P1、P2落墩在大漢溪主要深槽內，請參照

「跨河構造物」進行水理計算，包括水位頂托、沖刷深度，

做為基樁深度及基礎型式判斷。 

2. 橋塔高 35M，未來施工範圍、圍堰及河川公地申請使用，請

考量。 

3. 同上，橋工址位於斷面 74設計圖並未套繪大漢溪治理規劃

報告所提 Q200=EL65.45 是否正確，其出水高是否足夠，請詳

細計算。 

4. 本區域為沖刷嚴重區域，河川護甲層不足，工址位於斷面 74

附近，仍請計算詳細斷面及 P1、P2落墩與中庄引水堰影響。 

5. 鑽探的高程位置，請依絕對高程所鑽的四孔並無法判斷是否
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在主橋塔基礎位置，圖 2-8 地質剖面圖深度與橋的基礎深度

關係無法判斷。 

6. 同上主橋塔基樁ψ1.5M全套管基樁其深度與風壓，水理沖刷

的結構計算未提供，請詳細說明，圖 S1-101、102、103基

樁長度未標示。 

7. 同上，工址落墩位置是否依地質判斷結果，相關基礎承載力

計算，請補充。 

8. 橋結構高度 35M位於大漢溪，東北季風對行車晃動影響，其

風洞試驗單位為何?請說明。 

9. 橋主索鋼索及橋塔未來檢修及維護管理並未納入設計考量，

包括安全檢查設施。 

10. 本案量體甚大，安全維護管理，請詳細考量，如果時間允許，

低水過水堰自行車道串連方式，請一併考量。 

(三) 張德鑫委員: 

1. 應於基本設計說明書中開宗明義說明本案之定位（雙向、人

車通行），及如何與既有之自行車道或景點連結，以強化其

施作之必要性，另外施作之景觀視覺衝擊模擬如何評估。 

2. 圖 2-9 之範圍地籍套繪圖，其比例尺太小故無法知道基地座

落之地號與位置。 

3. 表 2-7 中溪洲觀光服務中心與低碳轉運站目前已施工中，請

於備註欄中修正。 

4. 表 2-8 中說明本案初步評估無需實施環境影響評估，其依據
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之條文為何？宜審慎評估以免因須進行環評而延宕工程進

行。 

5. 圖 3-2 之願景構想圖中應補充說明那些是已完成、那些規劃

中等之補充說明。 

6. 排水設計準則中，其降雨強度採用水土保持技術規範之無因

次降雨強度公式，但逕流係數卻採用營建署之建議值，會造

成排水系統之流量設計值偏小，建議在非山坡地範圍統一採

用下水道設計參考手冊之計算，即採用 Hornor 公式配合逕

流係數值演算。 

7. 工程經費之推估中，其間接工程費用請標示佔直接工程費之

百分比，及需編列二級品管費用。 

8. 實測地形圖(A1-004)及地籍套繪圖(A1-005)比例尺過小，無

法審閱。 

9. 細設時應補環境生態檢核表。 

10. 本案是否有規則進行風洞試驗，請說明。 

11. 鑽孔深度 12M是否已達全套管基樁之預計深入嗎? 

(四) 林曜滄委員(書面意見): 

一、基本設計報告書: 

1. 設計規範請用最新版本，例如公路橋梁設計規範 104 年版、

公路橋梁耐震設計規範 108年版。 

2. 設計標準請納入，例如橋梁活載重變位限制、風載重下之變

位限制為何等，請補充。 

3. 材料強度、材質之規定，尤其大宗材料、鋼筋、混凝土、鋼
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材、鋼索、鞍座、強力螺栓等，請補充。 

4. 防蝕設計，請參考公路橋梁設計規範第 12章耐久性設計相

關規定辦理，納入報告書中，尤其鋼索、鞍座、鋼結構等材

料之防蝕設計，鋼筋混凝土保護層規定等，請補充。 

5. 橋梁跨度配置，請提出不同跨徑配置方案，以利進行比較，

找出較佳方案。例如改採 250 或 300公尺，主跨改變後的優

缺點，請補充。 

6. 本橋細長比大，勁度低構造，人行及自行車使用之舒適度與

安全度評估為何?請補充。 

7. 本橋之主跨達 330公尺，已接近日本最大之人行吊橋九州九

重夢吊橋 390公尺，惟日本是採收費管制，僅作為人行步道，

以目前的設計方案，要行走自行車，其安全性、舒適性，以

及未來如何管控流量(100~150人)，建請橋梁之維護管理單

位要能一起參與討論。 

8. 本橋營運階段監測系統規劃，後續由哪一個單位維護管理、

監控資料之回饋由哪個單位負責，請納入說明。 

9. 本橋設計階段建議進行風洞試驗，其費用概估，建議也納入

報告中，讓業主編列預算，請補充。 

10. 橋塔造型很特殊，斷面非均一，變化很大，其結構斷面之安

全性分析計算很重要，應特別注意。 

11. 考量主鋼索之鬆弛影響，橋面高程在跨度中央，能適度再加

高一些，長期可能會好一點，未來鋼索鬆弛變位之監控及調

整，也應納入重點檢測項目，請補充。 
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12. a.吊橋加勁梁採鋼桁架構造，用方管、型鋼銲接組合而成，

除橫向外，尚有縱向配置，接頭設計為何?請補充。 

b.另外配合現場吊裝需求，會有現場栓接或銲接情形，請注

意相關品質、程序規定。另外廠銲的部分，也要特別注意細

節規定，請補充。 

13. 鋼桁架組合後，會產生很多容易積水的地方，要注意要開孔，

讓積水自動排除，避免銹蝕影響耐久性。請補充。 

14. 報告書 P15表 2-7，有預計 107 年完工之內容，請依實修訂。 

15. 報告書 P33鋪面材質選用建議，自行車道橋梁段建議以瀝青

混凝土或混凝土鋪面，與基本設計圖說採木質鋪面不一致，

請修訂。 

16. 報告書 P38浸水感潮部分，應不適用本工程，建議刪除。 

17. 本工程若採木質地板雨天潮濕，自行車騎乘及剎車，其安全

性為何?請說明。尤其本橋又平直又長，自行車很容易提高

時速，危險性會增加。 

18. 本自行車道橋，在風速多少時，會產生搖晃，影響騎車安全，

應禁止騎乘，請補充。 

19. 本自行車道橋要如何避免機車騎乘及管制，請補充說明。 

20. 本自行車道提供人行及自行車混用，車道未區隔，對行人產

生潛在風險，請補充說明如何防範行人安全。 

21. 報告書 P40橋梁結構系統方案評估，建議增加其他結構型式，

如斜張橋、拱橋等，以找出最合適之橋梁結構方案。 

22. 報告書 P62採購策略研訂中，對於未來施工廠商之資格，建
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議要訂定特定資格，納入有經驗的橋梁專業廠商，以提升施

工品質。 

二、基本設計圖: 

1. 封面建議增加工程位置平面示意圖。 

2. 本工程是否會採進口貨，國內沒生產之材料，請於基本設計

階段或細部設計階段提出審查。 

3. 圖 A1-002 一般說明中，有許多在本工程沒有的項目，請刪

除。例如本工程跨荖濃溪的便橋……。 

4. 圖 A1-004 測量成果圖比例尺太小，不清楚，請修訂。 

5. 圖 A1-008 鑽孔柱狀圖，請增加圖例，以利了解，並請將橋

塔、錨座位置套疊在平面圖上，以了解鑽孔位置與橋梁結構

之相關位置。 

6. 圖 S1-001a.橋台、橋墩等採 350kgf/cm2，與概估經費編列

材料項目 280kgf/cm2，不一致，請修訂。b.材料規格請增加

鋼板、鋼索、鞍座等。c.基樁採用 245kgf/cm2 水中混凝土，

建議應適度提高強度為 280kgf/cm2(分析採 245kgf/cm2)，

以提高其耐久性。 

7. 圖 S1-003a.B2下弦桿採 ø165.2x4.0mm鋼管，與報告書採方

管不一致，請修訂。b.請補充加勁梁鋼桁架桿件橫向及縱向

接頭詳圖，以瞭解空間尺寸是否可行或衝突。 

8. 圖 S1-101 橋塔採鋼結構，缺標準段、漸變段斷面尺寸，請

補充，以利了解施工之可行性，現場吊裝規劃，及現場接頭

方式等。 
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9. 機電設施圖，土木技師簽證，違反專業範圍，請修訂。 

10. 主鋼索、鞍座、鋼橋塔之防蝕設計為何，請補充說明。 

11. 主鋼索斷面、材質、鋼索錨碇等構造請提出，以利了解。 

(五) 許少峯專門委員: 

1. 雙側橋塔高 35M形成新地標，景觀上與自然環境融合之處，

建議增加圖說及說明。 

2. 吊橋日後之維護管理加強說明。 

3. 橋上尤其是接近兩側時應會景觀美妙，人員有停留駐足情況，

應有加寬以容納人群之考量。 

4. 橋梁現在所選擇位置，因左岸有砂石廠噪音及景觀皆不佳，

建議可考慮往下游移，同時也較可以看到中庄調整池之水面

風光。 

5. 橋端廣場及銜接既有道路、自行車道之系統應更詳細(是否

與橋下自行車道立體交叉，有否橋下觀景點)。 

6. 施工必要之便道、平台請納入設計以減少生態環境之破壞。 

(六) 經濟部水利署第十河川局 

1. 橋梁基礎應注意石門水庫洩洪時超過 Q200，水位可能超過落

墩位置的高程，對自然邊坡沖刷及橋墩衝擊應納入考量。 

2. 除了橋梁外，位於兩端廣場似乎仍有設置休閒遊憩的構想，

基於河防安全，遊憩設施的施作應極小化，如經評估仍有其

需求時，應符合中央河川相關法規之要求。 

3. 本案已確認會有兩組橋墩落墩於高灘，仍請依施設跨河建造

物審查要點提出申請，說明落墩經水理分析後對鄰近河防安
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全之影響。 

4. 以新北市辰光橋景觀橋為例，勿重蹈覆轍，施設過多阻礙防

洪之設施。 

(七) 經濟部水利署第二河川局 

1. 本案列為全國水環境第三批次案子裡，後續請將初評會議與

會代表的意見回饋至本案裡。 

2. 本案是否需要辦理環評？如需辦理環評，工程是否能於前瞻

計畫第三批次核列的期程內完成。 

3. 有關橋樑 LED燈，先前有被反應夜間照明對於生態環境會造

成影響，請生態單位評估是否會受影響。 

(八) 觀察家生態顧問有限公司 

1. 此計畫屬於水環境計畫提報案件之一，須進行生態檢核，除

針對工程行為進行生態影響評估之外，更重要的是民眾參與，

然 1/14 日現勘結束，我們與水患治理監督聯盟梁蔭民老師

所提之意見，皆沒有做回覆說明 

(1)是否有替代方案？ 

(1a)例如在中庒堰的倒伏閘門固定基座上作鋼構便橋，量体

很輕，不應對堰有危害，除非石門洩洪時水會淹沒中庒堰。 

(1b)例如在中庒堰下方河床做過水橋，更親水，也不礙通

洪。 

(2)有做流量預估（統計）嗎？ 

(3)安全評估：這橋只走人和單車，不可能做很寬，跨距大，

（碧潭吊橋長 186.6公尺、寬度 3.5公尺）大漢溪谷口面向
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東北，風大，搖晃程度是否合適作休閑？ 

(4)有否把錢用在刀口上？ 例如兩億多用在發展月眉及中

寮（韮菜專業區）農村特色，是否比蓋橋效果要大？。 

2. 此橋花費 2億，長 480 公尺，寬 3公尺，平均每平方公尺造

價約 14萬，觀光需求? 服務多少人次? 皆無評估量化數據，

可供參考判斷，應進行可行性評估。 

3. 方案一、方案二、方案三，無提供另兩案經費數據，無法判

斷三者差異。 

4. 無評估維護管理費用，因本橋目前限制 150 人以下，後續管

理方式是雇用人力還是其他方式管理? 加上增加抗風索、維

護管理費用等，皆須做評估量化經費。 

5. 無說明緊急應變措施，目前本橋僅寬 3公尺，提供人及自行

車通行，若遇緊急事故，鄰近消防資源及救援方式，行動車

輛無可到達之處，如何進行搶救? 

6. 光害問題，橋上架設 LED 燈具，可依據平日、假日節慶做光

影變化，新增照明會影響既有目前生態環境，如吸引昆蟲聚

集，蝙蝠及鳥類覓食行為改變(高屏斜張橋案例)。 

七、 會議結論： 

1. 原則上不要有太多人駐足於橋上，會造成另一種風險，建議

回歸單純人與自行車。 

2. 建議方案一、二、三評估需有數據佐證與依據，請後續提供

詳細資料由業務單位做確認。 

3. 有關橋梁設計定位，例如正當性、必要性，還是從數據及本
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府目前得上位計劃做一些資料收集，補充於基設內容。 

4. 有關結構安全性的問題，例如:上部防風、元件疲勞、下部

結構沖刷、橋梁道路規範取最大值等，該有的成果需做說

明。 

5. 環評的必要性調查請確認。 

6. 維護管理部份有關人力及經費部份需加以補充。 

7. 有關用地取得部分並無說明，請補充。 

8. 生態影響部分請補充說明。 

9. 石門水庫放水可以請業務單位跟北水局要颱風天放水的數

據資料，提供給規畫單位。 

10. 防災動線規劃安排需補充。 

11. 業務單位可依目前國內最長吊橋安排觀摩，把相關會遇到的

問題，包含規劃設計階段、施工階段與後續管理維護，回饋

至本案中。 

12. 請廠商依委員及與會單位之意見修正，於文到 3週內提送修

正報告書俾憑辦理審查事宜。 


