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第一次工作會議

街口溪生態水岸步道計畫
(大溪國中至中華路121巷護岸及步道改善工程)

崇峻工程顧問
2020/06/02
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細部設計審查意見修正情形(一)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 平面配置圖請補充設計堤線之IP座標及擬
施作相關步道之範圍，如何與公私有地地
籍線配合施工，放樣費是否包括鑑界費，
建議文字明訂。

遵照辦理，已於平面配置圖上標示IP座標點資料供施工
廠商放樣及施工依據。放樣費包含鑑界費，已標示於預
算單價內。

2 計畫縱斷面相關高程建議與未核定之街口
溪治理計畫相關高程取得保值設計。

遵照辦理，縱斷面之計畫及設計高程，已參考原規劃報
告相關高程資料設計。

3 相關步道鋪面(壓花、固化土)，建議明訂
施工規範，如材質要求、夯實度、面層粗
糙度…等等，以確保日後使用者行走安全。

詳景觀說明。

周委員克天
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細部設計審查意見修正情形(二)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

4 固床工每10m設置1座，建議水理分析取
合理間距及數量設計。

感謝委員指教，本案設計渠底坡約0.8%，經水理模擬分
析成果(詳附錄一)，計畫段平均流速介於4.93~7.07m/s，
且現況三面光護岸已有基腳沖刷問題，而新建護岸係打
開RC封底，回歸原始底質，護岸形式為1:0.3之坡面工，
考量沖刷及確保護岸結構安全，故建議約每10m設置埋
入式固床工，穩固河床。

周委員克天

斷面編號 對應里程
單距

(m)

Q25流量

(cms)

渠底

(m)

Q25水位

(m)

Q25水深

(m)
能量坡降

流速

(m/s)

通水面積

(m2)

水面寬

(m)
福祿數

左岸高程

(m)

右岸高程

(m)

左岸方案

出水高

(m)

右岸方案

出水高

(m)

11 2K+260 92 53.5 110.46 111.7 1.24 0.00757 6.67 8.02 6.49 1.92 112.72 112.72 1.02 1.02

12 2K+366 107 46.6 111.59 112.77 1.18 0.00959 6.35 7.34 6.33 1.90 113.84 113.84 1.07 1.07

12.002 2K+371 - Bridge - - - - -

12.01 2K+371 4.52 46.6 111.69 113 1.31 0.01462 6.17 7.55 5.95 1.75 114.30 114.30 1.30 1.30

12.02 2K+400 29 46.6 111.97 113.78 1.81 0.00552 5.09 9.15 5.59 1.31 114.46 114.46 0.68 0.68

12.03 2K+423 3 46.6 112.2 113.87 1.67 0.00695 5.57 8.37 5.00 1.37 114.60 114.60 0.73 0.73

12.04 2K+445 22 46.6 112.41 114.15 1.74 0.00620 5.34 8.72 5.00 1.29 114.81 114.81 0.66 0.66

12.05 2K+551 106 46.6 113.2 114.65 1.45 0.00910 5.77 8.08 5.99 1.62 115.50 115.50 0.85 0.85

12.06 2K+560 9 46.6 113.26 114.69 1.43 0.00968 5.89 7.92 5.98 1.67 115.56 115.56 0.87 0.87

12.07 2K+573 13 46.6 113.34 114.45 1.11 0.01457 6.99 6.66 6.00 2.12 116.04 116.04 1.59 1.59

12.08 2K+576 3 46.6 113.36 114.46 1.10 0.01501 7.07 6.60 6.00 2.15 116.06 116.06 1.60 1.60

13 2K+598 22 46.6 113.96 115.17 1.21 0.00720 6.42 7.26 6.00 1.86 116.16 116.16 0.99 0.99

14 2K+710 112 46.6 115 116.45 1.45 0.00398 5.37 8.67 6.00 1.43 117.20 117.20 0.75 0.75
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細部設計審查意見修正情形(三)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

5 有關30m河道加蓋段打除，建議先行了解
原功能何在，與當地居民充分溝通。

遵照辦理，本案已於109年5月21日舉辦細設說明會，經
與當地居民討論，原加蓋段係居民出入農田所用唯一通
道，故於本次修正中設計箱涵橋以復原原通行功能。

6 圖號A-23、24請補充新建護岸之頂寬值。 遵照辦理，已補充新建護岸之頂寬值，詳圖A-25~A-27
新建護岸標準圖。

周委員克天
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細部設計審查意見修正情形(四)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 計畫洪水量建議補充各重現期距洪水量。 遵照辦理，已補充相關資料，詳附錄一之水理分析結果。

2 P2-7表2-2為現況洪水位檢討表，請補充
計畫洪水位檢討表。並請補充規劃報告中
針對本段所作的改善方案內容，並補充規
劃報告內之計畫縱斷面圖。

遵遵照辦理，已補充規劃報告計畫洪水位檢討表、改善
方案內容及計畫縱斷面圖於附錄一之水理分析結果。

3 附錄一.P5.本計畫護岸高較現況高低1m，
雖河道拓寬2m，惟模擬出Q10水位比規
劃Q10水位低約3m，較不合理，請再確
認。

遵照辦理，已重新檢核水理表並修正，詳附錄一之水理
分析結果，本工程設計堤頂高皆高於現況高，另方案模
擬結果之水位較規劃報告計畫水位低係因原規劃報告以
亞臨界流模式分析，本案因前次審查委員建議方案分析
時應採混合流況分析，故模擬水位有所差異。

4 圖號A-12縱斷面圖，請確認計畫堤頂高取
用原則為何？引用規劃報告或本計畫模擬
成果。

感謝委員指教，縱斷面圖之計畫堤頂高取用自街口溪規
劃報告內容。

5 本計畫各結構物鋼筋耗損如何處理，請補
充。

感謝委員指教，本案鋼筋單價已含耗損5%，詳單價分析
表。

林委員淦勛
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細部設計審查意見修正情形(五)

張委員德鑫

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 水理檢算有許多不合理，請
再重新計算。

感謝委員指教，已重新檢核水理表並修正，
詳附錄一之水理分析結果。

2 表2-2，街口溪通洪能力檢
討是來自於治理計畫還是重
新計算。

感謝委員指教，表2-2街口溪現況通洪能力表
取用自街口溪規劃報告，係針對街口溪現況
河道做疏洪能力檢討之成果。

2 因本計畫尚未劃設河川用地
範圍線及治理計畫線，其河
川護岸請參考治理計畫之原
則施設，並有相關方案對照
資料。

感謝委員指教，因街口溪尚未畫設河川用地
範圍線及治理計畫線，故本案護岸係參考街
口溪規劃報告(108)之改善方案計畫渠寬原則
佈設。

4 固床工設計約10m一座，共
21座採埋入式設計，其功能
僅在洪水時防止沖刷(下刷)，
但在非洪水時仍維持基流量
是否足以設置魚類庇護所？
目前之設計可能渠底會很平
整？

感謝委員指教，目前設計之埋入式固床工，
除洪水時防止下刷外，亦提供橫向支撐力穩
定新建漿砌石坡面工之穩定，且本河段流速
較快，現況三面光河道已有基腳沖刷及底版
破損之情況，故建議設置固床工。另因本案
設計河道內植石圍塑植栽帶，藉由塊石營造
深淺潭。
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細部設計審查意見修正情形(六)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

5 固化土置於CLSM上是否合宜，請再考量？ 感謝委員指教，考量固化土性質及經詢問相關廠商，目
前本案採用之固化土工法非傳統工法，為新式的工法，
現地原土回填夯實後，鋪設碎石固結固化土鋪面。

6 生態水圳採固化土之設計，如何確保生態，
請再評估，是否直接採用乾砌石配合渠底
排石較佳。

感謝委員指教，經會議討論後，為考量步道行走舒適度，
已取消生態水圳之設計，使步道寬大於1.2m。

張委員德鑫

>1.2m
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細部設計審查意見修正情形(七)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 工程經費項目未包括景觀生態復育、綠化植
生工程細目費用需求。

遵照辦理，景觀及綠化工程皆已編列經費，詳預算表。

2 國中附近PC道路可以保留，不必全部敲除改
作為壓花地坪，從景觀工程細部設計角度，
剛性鋪面可以豎砌陶磚區隔分界人車行動線，
入口意象直接和欄杆之柱共構即可。

詳景觀說明。

3 欄杆設計下部的拉索考量幼兒鄰近活動安全，
可以加密拉索預防意外落水事件。

詳景觀說明。

4 河床的固床工數量太密太多，盡量減量少製
造水泥塊狀固床工。

感謝委員指教，本案設計渠底坡約0.8%，經水理模擬分
析成果(詳附錄一)，計畫段平均流速介於4.93~7.07m/s，
且現況三面光護岸已有基腳沖刷問題，而新建護岸係打
開RC封底，回歸原始底質，護岸形式為1:0.3之坡面工，
考量沖刷及確保護岸結構安全，故建議設置固床工，穩
固河床。本案固床工係設置計畫渠底以下，完成後河床
表面將無RC構造物，以利用其他工法營造生態環境。

蔡委員厚男
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細部設計審查意見修正情形(八)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

5 固化土步道邊隙地可以種植壁面植生綠化
的植材，如薜荔爬牆虎等植生牆綠化植物。

感謝委員指教，本案植栽將採種植原生物種為原則，固
化土邊緣將用原生植栽綠化。

6 堆置植生袋，請說明袋內填放之土壤組成
及綠化植材種籽。

感謝委員指教，本案植生袋用意為讓覆土不足之地區可
設置植栽，袋內充填土壤為現地原土。植生袋將以挖孔
方式栽植植栽，故不在袋內放置種籽。

7 苦楝和流蘇枝型大小差異大，植栽綠化設
計不適宜交錯配植，但均是桃園地區適生
之原生鄉土綠化樹種。

遵照辦理，本案將兩種植栽分區放置種植，不會交錯配
置。

蔡委員厚男
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細部設計審查意見修正情形(九)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 感謝顧問公司簡報意見回覆，原基設所提之審查意見
顧問公司皆已回覆。惟本次審查會議前尚無提供設計
書圖資料，故請顧問公司之設計書圖再詳細依公共工
程委員會「委託專案管理模式之工程進度及品質管理
參考手冊」規定事項詳細檢核確認。

感謝委員指教，設計書圖與報告書已提供紙
本5份至水務局，亦提供電子檔予水務局可提
供其他相關單位。

2 本次簡報所提之固床工之設置與沖刷問題，酌請檢討
工程是否有過量設計之虞，並說明設計標準與相關依
據。

感謝委員指教，本案設計渠底坡約0.8%，經
水理模擬分析成果(詳附錄一)，計畫段平均
流速介於4.93~7.07m/s，且現況三面光護岸
已有基腳沖刷問題，而新建護岸係打開RC封
底，回歸原始底質，護岸形式為1:0.3之坡面
工，考量沖刷及確保護岸結構安全，故建議
約每10m設置埋入式固床工，穩固河床。

3 本工程設計案請先納入提案階段生態檢核成果，另外，
規劃設計階段之生態檢核事宜，已於桃園水環境計畫
五月份第一次雙周會由業務科提出相關需求，相關事
項已著手進行生態檢核作業，待成果完成再請顧問公
司納入報告。

遵照辦理，提案階段之生態檢核成果已檢附
於附錄，設計階段之生態檢核事宜將待綜企
科生態檢核作業成果完成後納入報告。

4 本工程相關協調與說明會記錄，民眾參與意見與工程
辦理之回復情況，請顧問公司附冊列入報告，設計書
圖以利後續提供上級中央單位備審。

遵照辦理，歷次地方協調與說明會記錄，已
檢附於報告附錄二公民參與紀錄中。

亞磊數研工程顧問有限公司(生態輔導顧問團)
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細部設計審查意見修正情形(十)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

5 計畫範圍內會擾動的樹木尚未執行標定掛牌
造冊，須將保留、移植、新植之樹木清冊及
其位置納入細設圖說中。保留樹木應將保留
方式列入細設圖說已歸和施工廠商，移植樹
木追蹤移植存活率並監測樹木健康度指標，
提供移植計畫書供施工單位參考。

詳景觀說明。

6 請依據設計最大流速衍生之掃流力詳細計算
河床拋石之最小粒徑，底層細粒料及上層粗
粒料之粒徑應依據最小粒徑計算成果，並兼
顧底直粒徑多樣性的情形下進行配置與規範，
避免回填塊石完工後被大水沖刷流失，或是
底質粒徑過於單調。

遵照辦理，已依據水理模擬成果之流速等資料計算曳
引力及河床啟動粒徑，詳報告書第三章，啟動粒徑最
大約18公分，後續渠底回填將規範廠商應依底層細粒
料及上層粗粒料施工法回填施作，營造河床底質粒徑
多樣性。另固床工上之植卵塊石設計粒徑需採用30公
分以上之石材，可避免被大水沖刷流失。

亞磊數研工程顧問有限公司(生態輔導顧問團)
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細部設計審查意見修正情形(十一)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

7 目前設計之固床工密度仍較
高，完工後河道受固床工限
制較難自然形成深潭、淺瀨、
深流、緩流等多樣棲地，較
不利水域生物棲息利用，需
考量減量或不設置。

感謝委員指教，本案固床工係設
置計畫渠底以下，完成後河床表
面將無RC構造物，將利用其他工
法營造生態環境，如植塊石於固
床工上，以及利用塊石堆疊製造
跌水或蓄水設施等，使水生動物
得以棲息利用。

8 目前步道兩側保有一定面積
之次生林環境，雖然目前照
明已選用低色溫LED燈可避
免大量吸引昆蟲，仍應考量
降低照明密度避免干擾鄰近
動物夜棲。

詳景觀說明。

亞磊數研工程顧問有限公司(生態輔導顧問團)
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細部設計審查意見修正情形(十二)

原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

1 固化土長久使用後表面容易磨損、凹凸不平，
維護管理較為不易，請再與地方里長確認步
道面形式，相關施工規範應補充說明。

遵照辦理，已於5/21辦理細設說明會，與里長及居民
說明步道形式及固化土特性。目前本案採用之固化土
工法非傳統工法，為新式的碎石固結固化土鋪面，表
面類似洗露骨材不易磨損，吸水性佳，維護管理容易，
施工規範及要領補充於圖面上。

2 大溪國中段(斷面11.4至斷面13)未拓寬河道，
僅修整改善步道面，惟新設欄杆基座高於步
道面，阻礙坡面排水，請再考量。

詳景觀說明。

3 步道坡面請設計洩水坡度，另為避免步道面
龜裂，請考量增加5m一道伸縮縫，並搭配步
道顏色相同之填縫膠。

詳景觀說明。

4 洗石子建議改成抿石子，是否已配色、設計
花樣及收編邊條？石頭大小、顏色及水泥顏
色需明列清楚，或需註明花樣需經送主辦機
關同意。

感謝委員指教，目前本案已經無使用洗石子或抿石子
工法。

5 景觀及土建部分，預算單價之名稱及價格請
統一。

遵照辦理。

本局意見
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細部設計審查意見修正情形(十三)
原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

6 大溪區多為岩盤地形，固床工是
否有辦法設立，如無法設立改用
之工法應說明。

感謝委員指教，已於圖面上施工規範及一般說明中，註明若打設
鋼軌樁或基礎開挖作業時，若遇岩盤地形無法施打時，需立即回
報主辦機關及監造單位，確認是否有變更工法之需求。並請廠商
檢附開挖後之岩盤深度與範圍，以利後續變更結構之分析考量。

7 護岸形式採漿砌卵石，針對石材
來源、選用區域仍應仔細考量，
可規劃由大漢溪、永福溪取石，
或由本局其他工區支應。

遵照辦理，已於圖面上施工規範及一般說明及標準圖中，註明石
材來源自現場分篩淘選，若開挖後石材數量仍不足，經會同主辦
機關及監造單位確認後，由主辦機關指定地點(如：永福溪、新
街溪等地)載運石材支應。

8 照明燈應增加燈牌，俾利日後尋
找位置維修。

感謝委員指教，由於本案照明系統將採用踢腳燈的形式，而非景
觀高燈，裝設燈牌也因高度太低而不易閱讀，建議不需增加燈牌。

9 請補充本案相關路線指引牌、告
示牌或特色解說牌等。

詳景觀說明。

10 有關景觀配置圖，請於各圖面上
補充各色塊之圖例說明。

遵照辦理，詳圖LA-01～LA-03景觀與植栽配置圖。

11 中華路121巷橋之墩柱及欄杆請納
入綠美化設計。

墩柱為糯米橋之基礎，故建議不處理以避免擾動結構穩定。欄杆
則採用本案新設欄杆形式更新。
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細部設計審查意見修正情形(十四)
原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

12 請檢附生態調查(含既有樹木調查)報告及
生態檢核表。

遵照辦理，提案階段之生態檢核成果及樹木調查清冊已
檢附於附錄，設計階段之生態檢核事宜將待綜企科委託
之顧問公司生態檢核作業成果完成後納入報告。

13 針對既有構造物(矮房、圍牆、農機具橋等)
之拆除，請編列拆除、處理、相關復舊及
美化費用。

遵照辦理，已編列拆除及處理費，復舊費為圍牆及箱涵
橋相關材料費用。

14 既有電桿有3支位於施工範圍內需移位，
請於設計圖內說明並增加相關施工費用。

遵照辦理，已於平面配置圖上標示並編列電桿遷移費。

15 既有樹木需移植應於圖面標示並列移植清
冊，移植位置是否與施工工序衝突，倘有
衝突請考量假植再定植。

感謝委員指教，計畫範圍內大多喬木為果樹，經與里長
溝通，得知大部分果樹都屬無人管理，故將會擾動的果
樹採移除方式處理，本案無移植工項。詳圖L0-1～L0-3。

16 里程2K+423-450處，需打設鋼軌樁，請
考量PC地坪等修復費用。

遵照辦理，因打設鋼軌樁可能造成周邊地坪龜裂，故增
加PC地坪修復範圍約50cm寬之費用，依實作數量結算。

17 圖A-06里程2K+370新建固床工H1緊貼中
華路121巷橋墩柱，請增加相關收邊及施
工縫等施工規範。

感謝委員指教，原H1固床工緊鄰橋墩柱，為避免影響既
有結構安全，已調整固床工設置位置。
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細部設計審查意見修正情形(十五)
原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

18 圖LA-01至圖LA-03，請標明T06樹種、
N01及N02樹木新植位置座標，另圖LA-01
至圖LA-03、圖LC-01請補充各空間(河道空
間、堤頂空間及生態池)之混植方式，各植
栽區塊應分別標誌區塊編號，植栽數量請再
確認。

感謝委員指教，T06為既有喬木，新植喬木建議不設
位置坐標，栽植樹木一般都依現地調整栽植，樹為活
體，若原定栽植之位置不適合生長，則影響樹木健康。
混植方式已補上，詳圖LD-07。

19 圖A-14至A-17步道寬度、欄杆高度及圍牆
等，不同斷面設計尺寸不同，應於標出尺寸。

遵照辦理，已標示步道寬度，後續施工時亦應依現況
調整以使與周遭平順銜接，本案欄杆及圍牆為固定尺
寸。

20 圖LB-04新設燈具固定間距位置，針對頭尾
間距不足處之處理請補充。

遵照辦理。

21 大溪國中段入口意象及圍牆綠美化請再予補
充。

詳景觀說明。

22 本案設置新設電箱，請補充相關圖說說明電
箱尺寸、配電圖及施工說明等。

詳景觀說明。

23 未列入施工規範章名表仍缺漏施工規範，另
因部分施工方式特別，施工規範應詳列內容。

遵照辦理。
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細部設計審查意見修正情形(十六)
原審核（核對）意見 顧問公司修正情形

24 欄杆、砌石等或其他工項，請於圖面上標示
請施工廠商後續應依現場狀況提送施工書圖
至監造及主辦機關審核。

遵照辦理，已於圖面上施工規範及一般說明中，註明
施工廠商應依現況提送各工項工程之施工書圖至主辦
機關及監造單位審核，經核可後始可據以施工。

25 土方折價編列方式請再詳加說明。 本工程出土方應屬有價土石方，參考1.本公司承辦之
「107下半年暨108年度桃園市(北區)水利工程委託設
計監造技術服務」內其他分案之審查會議結論及2.貴
局以往發包之工程，通常收購價值為每立方60元（土
石方運輸由土資場負責載運，收購費已扣抵運輸成
本），惟本案有砌卵塊石需求，現地開挖土方經過分
篩淘選後，餘方才由廠商價購，餘方應數B2-2類-土壤
與礫石及沙混合物(土壤體積比例少於30%)或B2-3類-
土壤與礫石及沙混合物(土壤體積比例大於50%)，故
建議以通常價值之五~七折編列，目前取40元。
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全區配置壹

街口溪生態水岸步道計劃(大溪國中至中華路121巷護岸及步道改善工程)
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優化街口溪水環境空間，串連古道 街口溪

尾寮崎古道

計畫範圍

小角仔古道

 早期在大溪街區與鄰近較高河階地之間，尚未開鑿公
路，交通依賴先民修築的石板階道或卵石階道。

 階梯式古道，除了當做一般往來通道外，還負擔如運
輸船貨、挑炭挑柴等特殊功能。

 現今保存的兩條古道串聯二層(田心子)至三層庄(尾寮)，
其中尾寮崎古道保留了石板古道，別具特色；成為今
日民眾休憩散步的通道。

尾
寮
崎
古
道(

田
心
子
古
道)

位於中華路121巷，古道以石板鋪設而成，迄今
已有上百年的歷史，昔日是尾寮地區通往大溪
繁榮街道的主要通道。

古道入口(中華路121巷) 古道總長約1公里
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全區平面配置圖 街口溪

親水空間

觀心棧道 瓶頸段不得已所設

計河道斷面型式

生態教育濕地示意
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斷面示意圖

2K+370~2K+423  
2K+447~2K+474
2K+570~2K+576

栽植蔓藤植栽
（薜荔+越橘葉蔓榕+金銀花）
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斷面示意圖

2K+474~2K+570

堤頂空間綠化
（甜根子草+腎蕨+狗尾草+金銀花）

（水毛花+野薑花+香蒲+甜根子草）

河道空間綠化
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斷面示意圖

2K+576~2K+579

堤頂空間綠化
（甜根子草+腎蕨+狗尾草+金銀花）
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細設審查回覆(景觀)壹

街口溪生態水岸步道計劃(大溪國中至中華路121巷護岸及步道改善工程)
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細設審查意見回覆-步道系統

既有步道修繕（混凝土拉毛）

箱涵橋
(面層拉毛)

箱涵橋
(面層拉毛)

戧台步道(固化土)

懸臂步道(面層拉毛)

大溪國中

民
權
東
路
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細設審查意見回覆-步道系統

審查意見 意見說明

相關步道鋪面(壓花、固化土)，建議明訂施
工規範，如材質要求、夯實度、面層粗糙
度…等等，以確保日後使用者行走安全。

• 遵照辦理，詳圖LD-01~LD-04景觀施工
詳圖。

施工規範

施工規範
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細設審查意見回覆-步道系統

審查意見 意見說明

相關步道鋪面(壓花、固化土)，建議明訂施
工規範，如材質要求、夯實度、面層粗糙
度…等等，以確保日後使用者行走安全。

• 遵照辦理，詳圖LD-01~LD-04景觀施工
詳圖。

施工規範
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細設審查意見回覆-步道系統

審查意見 意見說明

固化土長久使用後表面容易磨損、凹凸不平，
維護管理較為不易，請再與地方里長確認步
道面形式，相關施工規範應補充說明。

• 遵照辦理。目前本案採用之固化土工法
非傳統工法，為新式的碎石固結固化鋪
面。表面類似洗露骨材不易磨損，吸水
性佳，維護管理容易。

碎石固結固化鋪面示意圖
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細設審查意見回覆-步道系統

審查意見 意見說明

國中附近PC道路可以保留，不必全部敲除
改作為壓花地坪，從景觀工程細部設計角度，
剛性鋪面可以豎砌陶磚區隔分界人車行動線，
入口意象直接和欄杆之柱共構即可。

• .遵照辦理。詳圖LD-06景觀施工詳圖
(五)。

• 本案大溪國中旁之道路平常車流量少、
使用率低，只有2-3戶家庭使用，故不
需另設區隔。

堤頂低於路面 堤頂高於路面
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細設審查意見回覆-步道系統

審查意見 意見說明

步道坡面請設計洩水坡度，另為避免步道面
龜裂，請考量增加5m一道伸縮縫，並搭配
步道顏色相同之填縫膠。

• .遵照辦理。目前本案混凝土拉毛鋪面每
5M設置伸縮縫
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細設審查意見回覆-護欄設施

審查意見 意見說明

大溪國中段(斷面11.4至斷面13)未拓寬
河道，僅修整改善步道面，惟新設欄杆
基座高於步道面，阻礙坡面排水，請再
考量。

• 遵照辦理。欄杆基座每5M將設置開口、以
利排水。詳圖LB-04

W=3cm 排水孔，每5M
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細設審查意見回覆-護欄設施

審查意見 意見說明

欄杆設計下部的拉索考量幼兒鄰近活動
安全，可以加密拉索預防意外落水事件。

• 遵照辦理。詳圖LB-04新建護欄斷面圖(一)。

• 大溪三層發想
• 全座以不鏽鋼料及鍍鋅鋼製作

三層二層一層

三層二層一層
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細設審查意見回覆-景觀照明

審查意見 意見說明

本案設置新設電箱，請補充相關圖說說明電
箱尺寸、配電圖及施工說明等。

• 遵照辦理。詳圖LB-05。

電箱尺寸

施工說明
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細設審查意見回覆-景觀照明

審查意見 意見說明

本案設置新設電箱，請補充相關圖說說明電
箱尺寸、配電圖及施工說明等。

• 遵照辦理。詳圖LB-05。

迴路圖
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細設審查意見回覆-景觀照明

審查意見 意見說明

目前步道兩側保有一定面積之次生林環境，
雖然目前照明已選用低色溫LED燈可避免大
量吸引昆蟲，仍應考量降低照明密度避免干
擾鄰近動物夜棲。

• 遵照辦理。本案採用5W LED燈具，主
要投射區域為步道地面，密度約為每
6M一盞。詳圖LB-01～LB-04新建護欄
斷面圖(一)。

6M
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細設審查意見回覆-計劃範圍內樹木擾動

審查意見 意見說明

計畫範圍內會擾動的樹木尚未執行標定掛牌
造冊，須將保留、移植、新植之樹木清冊及
其位置納入細設圖說中。保留樹木應將保留
方式列入細設圖說已歸和施工廠商，移植樹
木追蹤移植存活率並監測樹木健康度指標，
提供移植計畫書供施工單位參考。

• 考量本案工期，以及目前氣候不適合樹
木移植作業，且計畫範圍內大多喬木為
果樹，經與里長溝通，得知大部分果樹
都屬無人管理。本案將計劃範圍內之樹
木採移除方式處理。
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大溪國中

民
權
東
路

細設審查意見回覆-植栽選種及配置

• 沿岸栽植喬木: 流蘇與苦楝

流蘇

1

2

苦楝

2

審查意見 意見說明

苦楝和流蘇枝型大小差異大，植栽綠化設計不適宜交
錯配植，但均是桃園地區適生之原生鄉土綠化樹種。

• 遵照辦理。本案將兩種植栽
才分區種植，不會交錯配置。

2

2

1
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細設審查意見回覆-資源解說牌

• 沿岸栽植喬木: 流蘇與苦楝 2
審查意見 意見說明

請補充本案相關路線指引牌、告示牌
或特色解說牌等。

• 遵照辦理。詳圖LD-05。

標題

內容：圖+文字
園區導
覽圖

鋁板烤漆
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細設審查意見回覆-入口意象

• 沿岸栽植喬木: 流蘇與苦楝 2
審查意見 意見說明

大溪國中段入口意象及圍牆綠美化請
再予補充。

• 遵照辦理。詳圖LD-07。

植生包挖孔種植栽 園區導覽解說牌
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細設審查意見回覆-入口意象

• 沿岸栽植喬木: 流蘇與苦楝 2
審查意見 意見說明

大溪國中段入口意象及圍牆綠美化請
再予補充。

• 遵照辦理。詳圖LD-07。

塊石座椅

紅磚收邊

三
層

二
層

一
層
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細設審查意見回覆-入口意象

• 沿岸栽植喬木: 流蘇與苦楝 2
審查意見 意見說明

大溪國中段入口意象及圍牆綠美化請
再予補充。

• 遵照辦理。詳圖LD-07。

塊石座椅

入口意象

入口意象示意圖
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感謝聆聽、敬請指教


